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DESARROLLO LOCAL: la apuesta por la 
democracia descentralizada 
(propuestasde acción) 

INTRODUCCION 

Los grandes debates sobre el desarrollo 

económico-social han sido una de las 

caracteristicas sobresalientes de los inter­

rogantes y respuestas asumidas por las Cien­

cias Sociales y la misma prádica social en los 

últimos 35 anos. 

Tal cual lo planteara Kukllnski (1990), la 

CEPAL y el ILPES tienen un indudable lideraz­

go en la presentación y análisis del tema y, 
lógicamente, en la visualización de las tenden­

cias más significativas. 

En general, en estos debates persistentemente 

aparecen dilemas de fondo que Impactan a las 

formas y características de las pol!ticas y 
estrategias de desarrollo : 

a) Autonomfa versus dirigismo; 

b) Eficiencia versus igualdad; 

c) Uniformidad versus diversidad; 

d) Globalismo versus localismo; 

Estos dilemas tienden a profundizar las dos 

formas más notorias que asume el desarrollo: 

funcional y sectorial, y territorial y localizado. 

El desarrollo local aparece en este contexto 

como un fenómeno de frontera y de 

inlerseoción asociado a una localidad o grupo 

de localidades existente en un espacio Hsico, 

determinado geográficamente, con sus 

especificidades y articulaciones. Su vocación 

hacia la autonomfa, la diversidad y la 

participación se sintetiza en un doble 

movimiento de reducción de la inc:ertiduni>re y 
la diversidad y de plural integración de los 

mecanismos de participación para el cambio. 

El desarrollo local se constituye en su multifun­

cionalidad donde interactúan la ecología local, 

la cultura local, la sociedad local, la economía 

local, la política local y la autonomfa y el 

gobierno local. 

No cabe duda que es el desarrollo local et tipo 

más político y societal de desarroHo socio­

económico. La cercanla de los actores con los 

decisores, la inevitabilidad (e inescapabilidad) 

de la participación, las dimensiones espaciaJes 

de los escenarios y los tiempos de demanda­

respuesta-soluciones configuran una apuesta 

por un tipo concreto de democracia des­

centralizada. 

En este documento presentamos la temática 

en sus aspectos teóricos y de la práctica, los 

desafíos que comprende, las propuestas de 
acción y la institucionalización de un in­

strumento que permita coordinar iniciativas, 

analizar e investigar desarrollos y tener 

capacidad de propuesta sobre desarrollo local. 
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l. Aspectos teóricos y prácticos del 
desarrollo local. 

Desde la perspectivas teórica, la problemática 
del desarrollo local adquiere plena vigencia en 
la sociedad y en las ciencias sociales, desde la 
mitad de los al'los 70. 

La naturaleza del problema está bien con­
figurada en la sentencia que se lee en más de 
alguna pancarta de circulación internacional: 
pensar globalmente, actuar localmente. 

El creciente interés por el desarrollo local, com­
prende tanto a países industrializados como en 
desarrollo y se articula con los temas de la 
descentralización, autonomla local, iniciativas 
comunitarias y participación ciudadana y so­
cial. 

La pregunta es si no será ·una mera moda", u 
otra expresión mágica o responde a problemas 
estructurales del desarrollo rnmdial y sus crisis 
de ciclo largo o corto. Lo concreto parece ser 
que frente a las insuficiencias del desarrollo 
global, por lo menos en América Latina, se han 

recorrido etapas marcadas por fechas bien 
precisas: la post-segunda guerra rrundial hasta 
los at'los 60, está signada por los énfasis 
nacionales y sectoriales del desarrollo, el ac­
tivo rol del Estado y los gobiernos centrales y 
las propuestas de integración económica; los 
arios 60 y 70 están sesgados por la cuestión 
regional, los primeros cuestionamientos al Es­

tado íntervencionalista (y/o de bienestar) y los 
intentos de integración subregional, para, en 
los at'los 80 prtvilegiar crecientemente la 
descentralización, la regionalización y el for­
talecimiento de los poderes y colectividades lo­
cales a la par de los procesos renovados de 
integración en base al libre comercio y los mer­
cados homogéneos. 

La presente tendencia descentralizadora, m­
iciada en los ochenta, tal cual se expresa en 
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las propuestas en desarrollo en la región, se ha 

constituido en el eje en el que se afirman los 
que intentan disgregar y C0"1)artimentalizar las 
demandas y conflictos sociales, avanzando 

hacia el estado mlnimo y la reducción de la 
administración y gasto público, y, también, 
aquellos que prorrueven el mejor estado , la 
descentralización polltica y la participación so­
cial en estrategias, programas y proyectos 
(Borja, Calderón; 1989). El desarrollo local 
aparece atravesado por las tendencias 
neoestructuralistas y neoliberales que lo hacen 
sinónimo de descentralización, democracia y 
participación, en el caso de la primera, y de 
prtvatización, representación plural de in­
iciativas individuales y canales "propios• de 
participación en el mercado, en la segunda 
opción 

El nuevo orden mundial fundamentado en los 
bloques comerciales y financieros y en la 
internacionalización económica y polltica, si 
bien concentra aún más la toma de decisK>nes, 
está produciendo efectos impensados que se 
orientan hacia la descentralización y el for­
talecimiento de los espacios locales, las 
demandas democratizadoras y participativas 
de la población. 

Surge asr el desarrollo local (como respuesta a 
los déficits del desarrollo global) y el desarrollo 
a escala local (como relegitimación y 
redefinición de un desarrollo nacional des­
centralizado). La agudización de la 
contradicción global-local puede llegar o al 
avasallamiento de la sociedad civü por el Es­
tado o al basismo rrunicipalista que tiende a 
negar todo lo que proviene del gobierno. La 
cuestión central es situar adecuadamente los 
espacios locales en la intersección de lo esta­
tal- regional con lo municipal-comunitario, en 
función de un estatuto especial que configure 
un territorio, una población y capacidades in­
stitucionales, políticas y económicas que 
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pueaen o no coincidir con los límites 

munic1~ales stric~o sensu_ La construcción de 

ios ef;nacios locales. donde se concreta el 

desano!lo loca_!, se explica entonces por la 

di•e•s:c\ad d0 ios t\ujos. las relaciones sociales, 

los fno~r;t:;nam1antos económicos y la com· 

ple¡ida.d rnrritcriaL La gestión de estos espacios 

se dimensiona en más o menos planificación; 

en más o menos mercado; en las relaciones 

centralil ació n-dtiscentra lización: en las 

dicotomías autoritarismo democracia, 

manipulación( instru mentalización) partí· 

cipación; y/o más o menos ingresos propios, 

transferencias, inversión externa, fondos 

públicos o privados, etc_ Las preguntas van, 

entonces, en la dirección de interrogar al desa­

rrollo local como proceso de reflexión, in­

iciativas, propuestas y acción sobre tas 

capaciJacl2s y competencias que genera, las 

formas de asignar sus recursos, las 

viabilidades do inversión y rsinversión y, 

lóg1carnent.e, los actores y los roles sociales, 

instrtucionaies y económicos. 

l_a practic:;.! 1e! desarroilo local está inmersa en 

un pun10 ds panida: estados centralizados, 

sociedades poco participativas, regiones inex­

istentes, municipios débiles y economías 

perttéricas ¿Esta práctica condicionada por un 

emorno destavorable se rompe por el lado de 

la politi1;u., de la economía o de lo societal? 

PareciEa<:.1 que la opción se hace a partir de las 

retormas políticas y, concretamente. del gobier­

no interior y la administración comunal, lo que 

slgnitica definirse por un Estado unitario des­

centraliúido, gobiernos regionales, provinciales 

y mur.iclpios elegidos por votación popular. 

Si examinamos la situación de la región desde 

los anos 70. y casi coincidiendo con el desar­

rollo oe la pre;:;ente crisis de ciclo largo que 

vii:lni:l de::;ifo los 60, comienza a desarrollarse 

en Amér'.1..::i:l. Latina una tendencia reformista 

que ro¡:xmB el tarna de la descentralizaaón y 

de los gobiernos locales en la ageM<>_ po!itlca 

de los países y que en al nivel rnunict¡~~l se 

traduce en cambios y nuevas leyes orQá11ic.::1s 

Esta tendencia tiene s1qn i1 icativa ex presión en: 

México (retorma <.1el A:t 115 de la CJnsUtución 

de 1917). Brasil (ca rnbios constituCIO naieb de 

1988); Venezue!a (reglamentación eP ~ 984 de 

la ley orgánica de 1978 y nueva ley t¡11 '.<989,1, 

Colombia [reforma constitucional de -198E para 
la elección popular de los Alealdi}S, nuevv es­
tatuto de administración municipal que retonna 

el Código de 1913, y asarrt>lea constituyente 

en 1991); Chile (reformas de -:976, 1988 v las 

que actualmente se discuten para democra11za1 

y descentralizar regiones y municipios);Perú 

(Constitución de rn8C, Ley Orgáruca de 
Municipalidades de 1984 y ley de bases de la 

regionalización de 1987), Ecuador ín10\li1:1:tl;llu 

de reformas a la Constitución ,. propuet;v.,:; Cí0 

nueva Legislación seccionai): y 8;;:!>-':a 

(propuesta presidencial para la '•fü\ia 

organizac10n de los gobienios t1er,<H1C1f11a11-

tales, 1989). 

No cabe duda que el clima retorr111s:c; t:t"''·!~: 'J!k, 

amplia cobeílura y comprende a 1n:1s dt: :,; :.·.11:.: 
de los 1 :~ oOO municipios -_';(1Stt:11t1;:.'; fr, 

AmérlC<:i Latir.a y a más Uv' ;'vo: ¿jJ U<> lo 

población susceptible de ser Gdµai:.:iidda_ 

En general, junto a esta cobert~Y~<·- rie !.e '.-;' 

ciencia reformista /hacia la refc:;.rr<~a u;:;; r:_;:e.-<L 

la descentralización y lüs 9Nm:niv: 1ü,.<1:- , .• , 

surge una nueva legistación, :::spt·UiJ.i';a;' :~: .-:. 

Colombia con las leyes 78 de l S:iob y ,, __ ,; •. 

1987, que culminan, t:;n n1af:.<::o Cli.· ·~·:::~: r ••. - .,, 

elección de los a1calde~ por 'i0\0 t-"~)~, .. , , ; , 

más de 1000 murncip1os, en Pe.ü, ,;,:ore-"' ,· 
bases de la regionalizacion ;::,¡ _t;SG _·1 ',;¡ 

24.772 que la amplía y rnoditica ( 198./, . _ J> 

do a funcionar las regiones y 1a::; a:k,i!¡;:,;::.:a~-. 

regionales como organisrnos r~1pit<··1.~111~;, .:1> 

legislativos; y en Venezuela con la '1id~·ci·."· :';: 

la ley orgánica de descentr;:,:i;;:y:101' 
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pueden o no coincidir con los limites 
municipales stricto sensu. La construcción de 
los espacios locales, donde se concreta el 
desarrollo local, se explica entonces por la 
diversidad de los flujos, las relaciones sociales, 
los eslabonamientos económicos y la com­
plejidad territorial. La gestión de estos espacios 
se dimensiona en más o menos planificación; 
en más o menos mercado; en las relaciones 
centralizaclón-descentrallzaclón; en las 
dicotomlas autoritarismo democracia, 
manipulaclón(lnstrumentalización) partl-
~lón; y/o más o menos ingresos propios, 
transferencias, inversión externa, fondos 
públicos o privados, etc. Las preguntas van, 
entonces, en la dirección de interrogar al desa­
rrollo local como proceso de reflexión, In­
iciativas, propuestas y acción sobre las 
capacidades y COl"rf)etencias que genera, las 
formas de asignar sus recursos, las 
viabilidades de Inversión y reinversión y, 
lógicamente, los actores y los roles sociales, 
instituck> ates y económoos. 

La práctica del desarrollo local está Inmersa en 
un punto de partida: estados centralizados, 
sociedades poco participativas, regiones inex­
istentes, municipios débiles y economlas 
periféricas. ¿Esta práctica condicionada por un 
entorno desfavorable se rompe por el lado de 
la polftlca, de la economía o de lo societal? 

Parecie que la opción se hace a partir de las 
rafonnas polfticas y, concretamente, del gobier­
no interior y la adm nistraclón corT1Jnal, lo que 
signlflca clef In rse por un Estado unitario des­
centralizado, gobiernos regionales, provinciales 
y municipios elegidos por votación popular. 

Si examlnamo la situación de la reglón desde 
los ano 70, y casi co ncidiendo con el desar­
rollo de la pre ente crisis de ciclo largo que 
viene desde los 60, comienza a desarrotlarse 
en América Latina una tendencia refonnista 
que repone el tema de la descentralización y 
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de los gobiernos locales en la agenda poi 

de los paises y que en el nivel rrt1n 

traduce en cambios y nuevas leyes omt111niMI•• 

Esta tendencia tiene significativa expresión en: 
México (reforma del Art.115 de la Co ltuQón 
de 1917), Brasil (cambios constitucio de 
1988); Venezuela (reglamentación en 1984 de 
la ley orgánica de 1978 y rueva ley en 1 ), 
Colorrt>la (reforma constitucionaJ de 1 8 
la elección popular de los Alcaldes, ruevo es­
tatuto de administración rramic~I que reforma 
el Código de 1913, y asal'T't>tea constituyente 
en 1991); Chile (reformas de 1976, 1988 y las 
que actualmente se disaJten para democratizar 
y descentralizar regiones y mmlclpioa);P • 
(Constituoon de 1980, Ley o de 
Municipalidades de 1984 y ley de bases de 
regionalizaclón de 1987); Ecuador (movimiento 
de reformas a la Constib.Jción y propu as de 
nueva Legislación seccionaQ; y Bolivia 
(propuesta presidencial para la futura 
organización de los gobiernos depanamen­

tales, 1989). 

No ca.be duda que el clima retonnista tiene una 
amplia cobertura y comprende a más de 9.000 
de los 15.600 municipios existentes en 
América Latina y a más de los 213 de 
población susceptible de ser capacitada. 

En general, junto a esta cobertura de la t 
dencla refomista (hacia la refonna det anii9iJ(;1 

la descentralización y los gobierno ) 
surge una nueva legislación, especi nt 
ColorTi>ia con las leyes 78 de 1986 y 49 de 
1987, que culminan, en marzo de 1988, con 
elección de los alcaldes por voto popular en 
más de 1000 rTIJniciplos; en Perú, con la ley de 
bases de la reglonalizaclón 24.650 y la ley 
24.n2 que la amplia y modifica (1987), e 
do a funcionar las regiones y las ~1mt\1A~1c: 
regionales como organisroos repre ntar 
legislativos; y en Venezuela con la d n 
la ley orgánica de descentralización, 



erencia de COl11>8tencia del 
Pútlleo "ª"-""'SS ya e por voto 

n por primera vez, a los alcal-

m.iniclpal latlnoamartcano y 
~.,~v,. cof'l'4>190de. por lo menos, treinta y 

población orden de 
raonas (CELADE. 1990), 

15.600 nuidplol y 3.600.000 ciudadanos in­

Wb:lado en las tareas locales, ya sea como 
'""'""""'~w de los gobiernos nacionales, man­
dllartos elaclos, eq>leados y obreros 
~. y lideres de la commldad. 

La ~: total de la poblaciónloomero de 
~. nos Indica daramente que éste es 

subrl'llnlcipallzado, sobre todo si 

oon Europa donde sólo Espana 
cifra cerca.na a los 8.000 
una población de alrededor de 

m111111Vt•M. lnduslve, esto e asl, si vemos la 
-itvtl!l...t de rn.m s que tiene B 11: 4.489 

n con la población total. 
.-n1UV1J11a ; o la de México con 

y una población de 
n ; o la de Colont>la con 

y una población de 
r-.~"'::1ª , por nont>rar los 
poblaclón y mayor romero de 

l'TIJnic4>aJ, compu o por un NC1we y oo ~ 
sejo o Cámara Mun 1, c:lll 
ejea.itivo y el ivo de est respec-
tivamente. Se ha Impuesto la ei.~111 
votación popu de y concej¡llel y el 

(1 

donal. 
o 

Las rx.ievas tendencias reforml (d Es-
tado) y descantraJtzador (territor1os) le 

otorgado una mayor Importancia a 
petenc&a.S y funciones, aJ · ama de Mlilll'inn.41 

entre et Estado y los l'TIJ~. ia ley 

toraJ, a la gestión local y a la participación di 
comunidad en p&anes y proyectos. Esto 
influido en el crecimiento de la 
l'Tl.m~alización, de la formación de los l'ICU'· 

sos humanos, del asociattvtsrno rTIJ y del 

y financiamie o nternacion 
tom1Jlación de proyectos 
cooperación y desarroüo. 

Hoy. en América Latina, ex n mú de 20 ln­
stttuciones de capacitación para et 
municipal funcionando en Bollvia. 
Colont>la, Ecuador, Perú, P raguay, M 
Guatemala, icaragua, El Salvador, ........... 
Costa Rica, República V nez:u111. 
Jamaica, Perú y Trinidad-T 

Entre IOS proyectos de encia técni:a d88-
tacan los d AJO (Estados Unidos) y GTZ 
(Alemania) n Centroamérica; de IULA - Ca­
CADEL Feder de Mu del r.antlllt6 

en Costa Rica, f:a•ador, Colon'tia y Penl (el 
proyecto SACOEL); d lo Banco lnter-

1 en Ea.iador (Progra de 
u , P ) BID n ; y 

aque que como 1 PESIONU gea-
tionando o desarro lando con el PNUD, 
Bancos o las Fundaciones en Ecuador, C 

éxico y Costa Rica. 
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Sin lugar a dudas que el fortalecimiento de los 
gobiernos locales, que se inicia a mediados de 
los anos setenta con las reformas de las leyes 
orgánicas m.micipales y se continúa en los 80 
con el mayor compromiso de Naciones unidas 
con el tema, a través del ILPES y del PNUD, y 
con el asentamiento de organismos inter­
nacionales como la IULA y nacionales 
europeos (Espat'la, Francia, Comunidad 
Económica) en la región, ha abierto las com­
puertas a una fuerte corriente local-desarrollis­
ta integral que privilegia el potenciamiento del 
sistema democrático, la descentralización y la 
participación popular en la gestión de las 
polfticas públicas. 

Suscintamente, el fortalecimiento del desarrollo 
y de los gobiernos locales tiene signos de 
evidencia en aspectos tales como : 

a) En la actualidad, el Municipio es con­
siderado un cada vez más importante nivel de 
gobierno; 

b) Se le reconoce autonomfa política y 
capacidad Institucional; c) Sus autoridades son 
elegidas por votación popular; d) Está es­
tablecida la separación de poderes en ta 
estrudura municipal, privilegiándose el sistema 
clásico o dual; 

e) Existe disposición polftica y legal para incen­
tivar los ingresos propios y racionalizar la 
distribución y transferencia de recursos a 
través de los fondos comunes municipales: y f) 
Tanto la planificación local como la 
participación de la comunidad han adquirido 
ooeva legitimidad y convocatoria para ges­
tionar politicas, planes, programas y proyectos 
en este nivel, abriéndose camino el creciente 
convencimiento de que es en este nivel donde 
mejores condiciones se dan para su pleno 
desarrollo. 

Estos avances se han dado a contrapelo de la 
resistencia de las viejas tendencias, tales como 
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la actual debilidad táctica de los rnmicipios (de 

los 15.600, no más de 200 a 500 pueden ser 
inter1ocutores válidos de los gobiernos 

centrales) ; de su ya decreciente centralismo in­

terno; del relativismo de sus CO"l>8tendas y 
capacidades; de la falta de recursos humanos 
y financieros; de sus dificultades para prestar 
servicios adecuados y generar ingresos 
propios, y de su incapacidad para generar 
proyectos sustentables y captar cooperación 
técnica y asistencia financiera intemaclonaJ. 
Una reacción a este déficit es la acción de la 
Asesoría Técnica de Relaciones Inter­
nacionales del l.Municipio de Quito (Ecuador) y 
los serios intentos del IFAM (Costa Rica) de 
crear un organismo de cooperación financiera 
para captar fondos y financiar proyectos. 

La inmensa mayoría de los municipios 
latinoamericanos son rurales y rur-urbanos 
(cerca de 10.000) y es en este escenario 
donde se expresa en todo su dramatismo la 

debilidad rn.micipal y donde, también, se pier­
den las mejores leyes orgánicas, los finan­
ciamientos más generosos y las intenCiOnes 
más democratizadoras de los gobiernos 
nacionales 

Se hace necesario, entonces, buscar respues­
tas a estos "nudos estratégicos" y proponer 
líneas para desarrollar la democracia local y 
fortalecer la descentralización en medio de 
grandes crisis, grandes desafíos y síntomas de 
que las tendencias más gruesas apuntan a 
nuevas síntesis y alurTt>ramientos. 

De aquí partirnos para sostenter que es ur­
gente: 

a) Democratizar el Estado y la Sociedad, 
socializando el poder y dándole cada vez más 
espacio a la participación de la población en el 
proceso de desarrollo con el objeto de acortar 
la brecha entre la población y los dec1sores 
políticos e institucionales: 
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b) Descentralizar el gobierno y la 
administración interior del Estado y fortalecer a 

los gobiernos regionales y locales para 

democratizar las polfticas de desarrollo y des­

centralizar a la planificación y gestión; 

c) Construir socialmente las regiones poten­

ciando a la sociedad civil, disminuyendo las 

disparidades y desequilibrios regionales, ac­

tivando la autogestión social en los marcos de 

una economla "solidaria" y transformando a los 
municipios en las células pollticas básicas de 

este proceso de construcción social; 

d)Transtormar a los gobiernos locales en 

reales activadores del desarrollo de la 

sociedad y de la democracia territorial basada 

en el autogobierno de las mayorías, 

integrándolos de esta forma a los grandes cir­
cuitos de toma de decisiones, planificación y 
activación social; y 

e) Revisar los estilos de desarrollo local y de 

hacer planificación democrátiea para fortalecer 
a la reforma estatal, formulando creadora­
mente los proyectos y estrategias nacionales, 

dándoles viabilidad "a la voluntad polltica" de 
ejecutarlos en función del proyecto polftico y 

programa de gobierno votado en elecciones 

populares. 

Desde la epoca de John Stuart Mili, el régimen 

local aparece justificado en el hecho de con­

Stituirse corno parte integrante de la 
democracia. La comunidad local, dotada de 

cualidades de autogobiemo, surge como es­

cuela de ciudadanfa democrática y de lugar de 

ejercicio de valores pluralistas de libertad, 

igualdad y fraternidad, donde la persona cor­

riente participa del poder y de su influencia. 

A medida que la gente se incorpora a los 

negocios de su comunidad y pide mayor 

intervención en las cuestiones locales tales 

como el planeamiento, la vivienda, ta 

educación, el transporte, la salud, la seguridad 
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ciudadana, al recreación, mejores servicios y 
calidad de vida, el gobierno de estos espaetOS 

y territorios cotidianos se percibe como parte 

esencial de la sociedad democrática. Asl, 

democracia local y democracia nacional se ar­
ticulan, y se produce la sana división de tareas 

en la práctica del pluralismo espacial y politico: 

la comunidad local dotada de la capacidad de 
autogobierno, representa más los intereses de 
la sociedad que del Estado, y la comunidad 

nacional investida de soberanla representa 
más al Estado que a la sociedad. 

De este modo, en la construcción de la 

democracia local -base de ta descentralización, 

la participación popular y la gestión pluralista 

del social- se hace necesario enfrentar varios 

desafíos estratégicos en la relación sociedad­

Estado 

11. Los desafíos. 

¿Cuáles son los puntos focales de los grandes 

desafíos en la elaboración de la apuesta de la 

democracia descentralizada cuya si ntesis es el 
desarrollo local? 

Veamos algunos : 

a) Descentralización, elecc10nes, nuevos 

yviejos problemas: desechar el modelo ·a1ca1-
dicio", tomar decisiones por el sistema dual 

refonnado (alcalde, conceJO y mecanísmos 

reales de participación) y establecer estruc­
turas eficientes, eficaces y aptas para el ser­

vicio público y el desarrollo económico-social 

dinámico y equitativo; 

b) Participación popular, representación 

ciudadana y competencias reales: los mecanis­

mos de participación popular deberán darse en 

todo el proceso de desarrollo polftlco y 
económteo-social, de tal manera de torta ecer 

un sistema político local que relegrt1me un 
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ruevo juego de poderes con competencias (ex­
clusivas, compartidas y residuales) y 
capacidades integrales y de gran transparen­
cia; 

e) Pollticas de administración del personal, car­
rera funcionaria y capacitación rnmicipal: ar­
ticulando este proceso de programación de los 
recursos rumanos hasta llegar a la propia 
planificación del deserf1)eno del personal en 
función del servicios público de los niveles sub­
nacionales: 

d) Redes nacionales, actores y escenarios: 
partiendo de las organizaciones territoriales y 
funcionales, la diversidad de adores y es­
cenarios, y los roles polftlcos y técnicos en los 
circuitos de toma de decisiones, planificación, 
economia. presupuestación y financiamiento 
del desarrollo local: y 

e) Relaciones intergubemamentales, ar­
ticulaciones de niveles y agregación de inter­
eses: a partir de gobiernos locales (no de ad· 
ministraciones comunales), articulaciones verti­
cales, horizontales y de relaclonamiento inter­
no-externo, y los juegos de suma positiva para 
fortalecer los sistemas subnacionales, sus in­
stituciones y organizaciones. 

111. Propuestas de acción 

a) Establecer el pluralismo espacial, territorial, 
social e institucional desde la base de la 
sociedad, rescatando así la iniciativa de los ac­
tores locales y regionales para definir, en 
función de sus realidades y características, su 
inserción institucional (GotMemo Municipal, 
Gobierno Regional, Asambleas o Partamentos 
Regionales), social (participación politica y so­
cial en las instancias de toma de decisiones) y 
espacial (localidades, comunas, ciudad, 
metrópoli y región): 

b) Definir el nuevo rol del roonicipio, transfor­
mando a los gobiernos locales en los ac-
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tivadores de las polfticas, estrategias, P'aneS Y 
programas de desarrollo por ser históricament 
las células polfticas básicas de la sociedad. En 
esta perspectiva, la revalorización del papel del 
Municipio: de representante de la SOCl8dad 
local y del sistema comunal, es decisivo para 
modificar esencialmente el escenario polftlco 
regional y nacional y. también, para 
democratizar las estructuras sociales Y 
económicas; 

c) Incentivar la representación, los concensos Y 
la participación de los grupos y actores so­
ciales y polfticos del nivel k>cal en las polfticas 
y planes oomunaJes, regionales y nacionales. 
El Municipio en el sistema económico y social 
democrático deberá transformarse en el centro 
básico en el que se analicen y aprueben las 

decisiones más importantes de la comunidad 
local, convirtiéndose así en el agente más so­
cial y político de la descentralización activando 
a las Asambleas Regionales y representando 
los intereses de la c:ornmidad; 

d) Insertar en el proceso de planificación 
democrática una fase donde se compatibilicen 
y concerten las propuestas nacionales con las 
demandas locales y regionales, haciendo de la 
planificción un proceso social y técnico de 
doble vía, participativo, pluralista y des­
centralizado; y 

e) Implementar un sistema de desano Y 
planificación descentralizada comunal para 
aumentar la capacidad de gobierno, 
participación social, eficiencia técnica y 
legitimidad polltica del gobierno regional y del 
sistema nacional de planificación y desarro k>. 
La cuestión de fondo está planteada aquf en 
función de convertir al gobierno nacional en un 
intertocutor válido del nuevo municipio y célula 
polftica básica de la sociedad. 

Un aspecto final importante dentro de las 
perspectivas de esta difícil relación entre Es-
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tado, Región y Comuna, se encuentra en la 

definición de cuestiones estratégicas tales 

como: la voluntad polftica de los gobernantes 

para impulsar reformas y cai:nbios; la 

capacidad del gobierno y de la administraoiófl 

para concertar, articular y desarrollar niveles, 

potestades y competencias; y los recursos 

económicos, financieros y humanos necesarios 
para una gestión pública popular y eficiente. 
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